
 

 

Integrace pomocí dialogu v prostředí 
evangelických sborů a Diakonie  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Předmluva 

 

Krátký text, který nabízíme k četbě, vzešel z procesu zkoumání, jak 
vést dialog tak, aby pomohl sociální integraci. Tento proces několik let 
podstupujeme u nás v Diakonii i a v evangelických sborech, kde část 



našeho programu probíhá. Čím dál víc si uvědomujeme, že sociální 
integrace probíhá buď za integrujícího procesu všech zúčastněných, 
celého společenství, které se schází, nebo neprobíhá vůbec. Tento 
poznatek bychom zde rádi reflektovali, pokusili se nad ním zamyslet, dát 

mu jméno i strukturu. Snažíme se ho pochopit i jako objektivní fenomén, 
a proto ho dáváme do souvislosti s teorií komunikace. Jsme totiž toho 
názoru, že pochopení, pojmenování toho, co při dialogu probíhá, pomáhá 
i vytváření metody.  

Text má tuto strukturu. Nejdříve dáváme naše téma do nejširšího kontextu 
a představujeme naše téma jako takové. O co se jedná, z jakého pohledu 
k tématu přistupujeme. Velkou část věnujeme tomu, proč je pro nás to 
téma důležité a proč si myslíme, že i pro společnost. U této otázky se 
zdržíme, protože si myslíme, že obhajoba významu rozhovorů mezi lidmi 
z různého kulturního prostředí je stejně důležitá, ba důležitější než 
rozhovory mezi lidmi ze stejného prostředí. Definování a zvědomení si, 
proč je to dobré, může pomoci při komunikaci s okolím i pro vlastní a tím 
snad zlepšení práce... 

V první části nabídneme souvislost s teorií občanské společnosti a 
komunikace Jürgena Habermase. Habermas do značné míry svou filozofii 
postavil na významu komunikace. Když reflektoval, o co mu vlastně celou 
dobu šlo, říkal, že chtěl objasnit určité základní a intuitivní principy. Jsem 

přesvědčen, že se tyto principy dotýkají významně naší práce. 
Předešleme, že obhajoval možnost racionality v pluralitní společnosti a 
tvrdil, že přežití moderního společnosti bude záviset na tom, jakou 
pozornost budeme věnovat autentické mezilidské komunikaci. A je 

důležité, že nejpozornější jsme v tu chvíli, kdy tuto komunikaci sami 
realizujeme, respektive když sami mluvíme se svými bližními. Když 
mluvím nejen s tím, od koho něco potřebujeme, s tím, s kým jsme zvyklí 
od malička, ale když aktivně zahrneme další lidi. V tu chvíli se to stává 
poznáním i dobrodružstvím. A integrační aktivity v prostředí sborů se 
dotýkají jádra tohoto principu. (Možná se vám celý text bude jevit jako 
úvod a bude to správně. Hlavním textem ja vaše vlastní zkušenost a 
prožitek.) 

 

 



 

Úvod 

Myšlenka integrace v prostředí sborů je nepochybně stará jako 
křesťanstvo samo. V našem programu byla zásadní zkušenost našich 
kolegů z návštěvy ve Švýcarsku v integračním centru, kde se zúčastnili 
právě podobných aktivit. Rozhodli se zaměřit na budování společenství, 
nebo lépe řečeno rozhodli se udělat z něj centrální oporu našeho 
programu. (Úhelný kámen) Jejich úvahou bylo, že xenofobie se nejlépe 
překonává osobním setkáním. Jen otevřeným setkáním dvou a více lidí 
se můžou relativizovat berličky, kterými si pomáháme pochopit svět. Jako 
mapa a území. Mapy jsou potřeba, ale potřeba se také vydat do území 
duše a pak možná se pokusit mapu překreslit. 

Za dobu našeho projektu jsme zjistili, že, aby k těmto věcem docházelo, 
je třeba do tohoto systému určitou energii vložit, nebo lépe řečeno 
katalizátor, který potřebnou energii uvolní, za dodržení určitých 
chemických postupů Tyto naše zkušenosti bychom zde chtěli sdílet. 
Mohou inspirovat, nebo sloužit k dialogu srovnáním se zkušeností jiných, 
ale nemusí. 

Dialogický přístup 

Xenofobie jako strach z cizího je nepochybně potřebný instinkt pomáhající 
přežít. Možná bychom tento pocit mohli nazvat spíš úzkostí než strachem. 
Je to strach z něčeho, co neznám tedy nevím, čeho se bojím, bojím se 
vlastně ničeho, te prázdnoty, kterou chci za každou cenu něčím zaplnit. 
Tato situace vyvolává úzkost a křečovitou snahu si do tohoto ničeho něco 
dosadit. Jedinec se pak chytá čehokoliv, co se namane. Informaci ze 
zpráv, cokoliv, co řekne někdo, kdo působí, že ví. Tuto informaci pak 
zobecňujeme, vytvoříme teorii, která stojí na velmi malém množství 
pozorování, která udělal někdo jiný. A toto zobecnění může být negativní 
nebo naopak pozitivní. 

Co s tím dělat? Navíc člověk není stroj, aby rovnoměrně přijímal informaci 
a z nich dělal závěry. Pro každého je důležitý názor přátel, rodiny. 
Pravdivost je podmíněná věrohodností, která je podmíněná důvěrou. 
Kterému člověku nebo zdroji důvěřuji. 



Chceme tím říct, že kterákoliv osoba, silueta, se přede mnou objeví, 
jakkoliv pro mě neznámá, je plná obrazů, které jsem si vytvořil, atˇ už 
vědomě nebo nevědomě. Důvěra je nutná pro spolupráci, ale nedůvěra je 
výchozí bod. To zní jako začarovaný kruh, jakým kouzlem se dostaneme 
dovnitř kruhu? Šíření, pokud možno objektivních informací může pomoci 
ve školách, kde jsou děti ještě otevřené všemu. Dospělý člověk už 
nemůže být otevřený všemu a svou konzistentnost a integritu chrání 
nedůvěrou. Má svou setrvačnost, životní zkušenost, která je pro něho 
směrodatnější než recenzovaný článek.  

Jdeme jinou než osvětovou cestou – cestou osobních setkání. Nyní se ale 

zdá, že zde vzniká jistý paradox. Naším cílem je dosáhnout, aby se lidé 
setkávali a mluvili spolu, aniž by jim bránily falešné představy, které jsou 
od skutečné reality vzdálené. A tento cíl chceme naplňovat právě 
prostřednictvím osobních setkání. 

Nezačínáme však tím, čím by to nakonec mělo končit. Nemělo by to být 
podle zásad kauzality nejprve postupným a klidným měněním myšlení lidí, 
aby se postupně vytvořila ochota ke komunikaci a setkávání? 

Zároveň se ale musíme ptát, proč by lidé měli takovou změnu usilovat – 

jak je motivováno ověřovat si tyto „lepší“ informace. My však volíme cestu, 
která je lidem vlastní a mnohem více odpovídá jejich přirozenosti a duši. 
Je založena na archetypálním instinktu, na základním poznatku, že člověk 
nemůže být šťastný osamocený, a proto byl stvořen jako bytost dvojí, 
určená k vzájemnému dialogu se sebou i s ostatními. 

Z tohoto důvodu jsme založili konverzační kavárnu s názvem Obýváček. 

Název je záměrně zdrobnělinou, která evokuje útulný pokoj, jež obýváme 
společně a ve kterém se chceme cítit dobře. Na tomto místě se lidé, kteří 
přicházejí z různých zemí, nejprve setkají s námi. Nejsme jejich prvním 
kontaktním bodem, ale naší hlavní rolí je být sami sebou. Jsme zvědaví, 
těší nás, že se zde scházíme dobrovolně, a máme možnost se té činnosti 
věnovat i profesionálně. Rádi podpoříme vše, co u nás i u ostatních 
funguje. 

 

Někdy není od věci uvažovat, proč věci děláme právě takto a 
podívat se, jak o tom přemýšleli jiní. V našem případě je to důležité ze 



dvou důvodů. Jazykové kavárny a podobné komunitní aktivit jsou často 
podceňovány a je jim přisuzována role jako doplnění našeho 
každodenního života a jako dobrá relaxace a duševní hygiena. Existuje 
ale také pohled, která společenství vidí jako esenci lidství a podmínku 

fungování lidské společnosti v pravém smyslu slova. Bytí ve společenství 
se dá dokonce vnímat jako průsečík společenského života, ba úhelný 
kámen, který ho drží pohromadě. Inspiraci vidíme u Ježíše Nazaretského. 
Filosofové, kteří upřímnou a důvěrnou komunikaci označili jako základ 
lidství i lidské společnosti byli například Martin Buber a Jürgen Habermas. 
Jsme přesvědčeni, že má cenu ptát se na otázku proč a odpověď nám 
pomůže v tom, jak. A to je druhý důvod. 

Homo Cafearius - Kavárny jako dělohy občanské společnosti 
(Jürgen Habermas) 

Jeho první velká práce byla zaměřená na historii fenoménu občanské 
společnosti a současně i definici tohoto konceptu. Není třeba jít do 
hloubky, podstatné je, že pro něj občanská společnost znamená 
společnost, která si tvoří názory na dění, které se týká všech, respektive, 
což je klíčové, tvoří si tento názor v diskuzích, kde se jednotlivci nacházejí, 
aspoň pro tento moment, na stejné úrovni, každý názor má stejnou váhu. 
Názory jsou spojeny s argumenty a každý může vznést protiargument, 
který je rovněž brán vážně. A to vše je zabalené do vzájemné důvěry k 
tomu, že účastníci se chtějí dobrat pravdy, resp. porozumění. A toto se 
podle něho začalo dít nikde jinde než v kavárnách. 

Co je komunikace 

Jedna z jeho prvních knih se jmenovala Teorie a praxe. Jeho ambicí bylo, 

že teorie, které vytváříme mají být i nástrojem pro naši praxi. Jeho 
myšlenky byly rozvedeny právě v teorii komunikativního jednání, jejíž 
základní rysy nyní představíme. Jak název teorie napovídá, klíčovým 
pojmem je právě jednání a řeč.  

Řeč je jednání, jednání je řeč  

Činnost je prostý pohyb, který provádíme, aniž bychom mu přikládali 
nějaký společenský význam – například když zvedneme ruku, abychom 
odehnali mouchu. Naopak jednání je určené pro komunikaci s ostatními a 



nese s sebou určitý smysl. (Například zaťukání na dveře.) Ten může být i 
symbolický, ale vždy je vyjádřený prostřednictvím jazyka.  

 Zatímco činnost můžeme jen pozorovat, jednání vyžaduje, aby mu 
vzájemně rozuměli dvě strany. Musí existovat společné porozumění tomu, 
co konkrétní signál, pohyb nebo zvuk znamená. Aby mohl vzniknout 

opravdový rozhovor, musí obě strany věřit, že to, co je řečeno, má 
skutečný význam, a musí sdílet stejná pravidla či hodnoty. Teprve když 
druhá strana, tedy adresát, pochopí a přijme zamýšlené sdělení, se 
skutečně realizuje komunikace.  

Interpretace jednání a integrace 

V souvislosti s tématem integrace je patrné, jak se toto schéma odráží v 
interakcích mezi lidmi z různých kulturních prostředí. Stejný akt totiž může 
být vnímán zcela odlišně, protože normy jednotlivých aktérů se mohou 
značně lišit. Jak poznamenává Habermas (1989, s. 16): "Pozorování, 

která se dají vyjádřit deskriptivním způsobem v pořadí Věc – Událost – 

Popis, lze přesně změřit fyzikálními metodami a kontrolovat; interpretaci 
symbolických obrazů (včetně řeči pozn. Aut.) jako jednání (…) nelze takto 
jednoduše uchopit." 

Jinými slovy to, co se odehrává během rozhovoru, je subjektivní a nelze 
to jednoduše popsat z vnější perspektivy. Co ale můžeme, je pozorovat 
podmínky, za kterých komunikace probíhá. Teorie může uchopit právě 
tyto podmínky a kompetence jednotlivých aktérů, které umožňují 
vzájemné porozumění. A právě to je úkolem teorie takzvaného 
komunikativního jednání. 

 

 

 

 

Bližní jako prostředek nebo cíl 

V souladu s teorií dělení lidského jednání rozlišujeme tři typy. Nejedná se 
o pouhou analytickou kategorizaci – každý aktér si totiž intuitivně 



uvědomuje, v jakém režimu se právě nachází. Dále se zaměříme na 
pojem komunikativního jednání a představíme koncepci živého a 
systémového světa, které mají klíčové implikace pro uspořádání 
společnosti. 

1. Jednání pro individuální prospěch: První dva typy jednání jsou 

charakteristické tím, že směřují k naplnění osobního, egocentrického cíle. 
Subjekt se snaží dosáhnout výsledku, který je mu osobně prospěšný, a v 
tomto úsilí využívá okolí – tedy přírodu i ostatní lidi – pouze jako 

prostředek. 

• Instrumentální jednání: Zaměřené přímo na získávání obživy z 
materiálního světa. 

• Strategické jednání: Při kterém jedinec využívá znalosti o 
sociálních vztazích k dosažení svých cílů, přičemž ostatní lidé 
zůstávají pouhým prostředkem. 

2. Komunikativní jednání: Klíčovým typem jednání, který teorie považuje 
za zásadní pro fungování společnosti, je komunikativní jednání. Jeho 
cílem je vzájemné porozumění (Verstandigung) neboli koordinace jednání 
na základě dosažené shody. Tento způsob jednání je předpokladem 
sociálního soužití: otázka, jak je možné sociální jednání, se totiž neurčitě 
pojí s otázkou, jak může existovat sociální řád. 

Předpoklady komunikativního jednání: Každý člověk má v sobě 
internalizovaný systém norem, pravidel a zkušeností. Tyto vnitřní obsahy 
nejsou předmětem instrumentálního jednání, avšak při komunikativní 
interakci dochází k intersubjektivnímu poznávání a vzájemnému 

ověřování těchto subjektivních obsahů. Aby k tomuto procesu došlo, musí 
každý aktér vyjádřit tzv. "nároky na platnost" – tedy své předpoklady a 
tvrzení – přičemž je zároveň ochoten umožnit jejich zpochybnění a 
případnou relativizaci druhou stranou. Takový dialogický proces postupně 
vede k dosažení shody a společného porozumění. 

 

Podmínky komunikace a diskurz – vlastní formulací 

Komunikativní jednání nás nutí vidět všechny účastníky nejen jako pasivní 
subjekty, ale jako aktivní mluvčí a posluchače. Když s někým hovoříme, 
odkazujeme na aspekty objektivního, subjektivního či společenského 



světa a současně předkládáme nároky na platnost našich tvrzení. Tyto 
nároky mohou být přijaty či zpochybněny druhou stranou. 

Podle teorie je každý, kdo komunikuje, zavázán realizovat čtyři univerzální 
nároky platnosti. Jinými slovy, když začnu mluvit, věřím, že má sdělení: 

1. Srozumitelně: Mluvím tak, aby mi ostatní jasně rozuměli. 
2. Pravdivě: Jsem přesvědčen, že to, co sděluji, odráží objektivní 

skutečnosti. 
3. Správně: Moje výrazy odpovídají normám, které jsou obecně 

uznávané všemi účastníky komunikace. 
4. Upřímně: Jednám čestně a předpokládám, že i můj protějšek mluví 

upřímně, čímž se navzájem nepochybujeme. 

Komunikativní interakce tak funguje za předpokladu, že do ní vstupují 
účastníci, kteří mají důvěru ve své vlastní sdělení, vyjadřují se 
srozumitelně, upřímně a hledají společnou dohodu, přičemž respektují i 
nároky své protistrany. Pokud se objeví jakákoliv nejistota, je nutné tyto 

nároky společně prověřit a dosáhnout konsenzu – tento proces Habermas 

nazývá diskurzem. 

 

Ideální řečová situace 

Aby však ke komunikaci a tím spíše k diskurzu došlo, musí se konat v 
určitém prostředí, v podmínkách tzv. ideální řečové situace. (Habermas, 
1989) Ideální řečová situace znamená konstelaci interagujících aktéru, ve 
které se oba nacházejí v dokonale symetrickém postavení. Je 

charakteristická čtyřmi vlastnostmi. 

Za prvé, každý z účastníků má stejné právo vznášet otázky a dávat 
odpovědi. 

Za druhé, každý z účastníků má právo fakticky zasahovat do rozhovoru, 
přinášet vlastní nápady, pochybnosti, argumenty. Žádné z tvrzení není 
necháno mimo možnost zpochybnění. 

Za třetí, všichni účastníci mají právo vnášet do diskuze své pocity, přání, 
své autentické Já. 



Za čtvrté, účastníci interakce jsou ve stejném mocenském postavení. 
Každý má stejné právo přikazovat jako rozkazy přijímat. 

Ideálně 

Je třeba zdůraznit, že i když se jedná o ideální situaci, nemusí být tento 
ideál nedosažitelný či pouze teoretický. Ve skutečnosti probíhá 
komunikace a diskurz pouze v míře, v jaké se reálně podaří vytvořit 
podmínky odpovídající té ideální řečové situaci. 

Svět života a svět systémů 

Společnost lze chápat jako sdílený svět života jejích členů – tedy prostor, 

ve kterém se prolínají naše každodenní zkušenosti, hodnoty, tradice a 
vzájemné vztahy. Podle teorie komunikativního jednání můžeme realitu 
rozdělit na dvě oblasti: svět života a svět systémů. Tento přístup 
umožňuje aplikovat dřívější teoretické úvahy přímo na společenské 
prostředí. Svět života, který úzce souvisí s konceptem komunikativního 
jednání, představuje základ, rámec, ve kterém probíhá úsilí o dosažení 
vzájemného porozumění. 

Abychom lépe pochopili zavedení těchto pojmů, je nezbytné shrnout 
základní myšlenky teorie, kterou jsme dosud představili. Teorie rozlišuje 
tři typy jednání: 

1. Instrumentální jednání – aktivity, jejichž cílem je dosáhnout 
praktického, například materiálního, prospěchu, kdy jsou prostředky 
využívány přímo. 

2. Strategické jednání – kdy jedinec využívá své znalosti o sociálních 
vztazích a ostatní lidi v zájmu dosažení vlastních cílů, přičemž 
ostatní jsou postaveni pouze do role nástroje. 

3. Komunikativní jednání – jen tento typ jednání je založen na 
vzájemném porozumění, a to za předpokladu, že účastníci dodrží 
určité nároky na platnost (Geltungansprüche) svých sdělení. 
Mluvíme tak o intersubjektivní interakci, během níž dochází k 
budování společného kontextu a porozumění. 

Komunikativní jednání těsně souvisí se světem života, což je oblast, jež 
předurčuje, jak se lidé dorozumívají a vytvářejí si společnou realitu. 
Naopak jednání, která jsou zaměřena výhradně na naplnění 
individuálních cílů, spadají do oblasti světa systémů. Tento systémový 



svět se projevuje například prostřednictvím peněz, byrokracie či jiných 
formálních mechanismů, které zajišťují materiální fungování společnosti. 

Oba světy se navzájem doplňují. Systémový svět má kořeny ve světě 
života – bez žijících, komunikujících jedinců by totiž ani formální struktury 
neměly smysl. Na druhou stranu, stabilita a koherence společnosti závisí 
právě na světě života, který poskytuje základ pro komunikaci, kulturní 

tradice a osobní vztahy. Jak zdůrazňuje Habermas, struktura lidských 
aktivit, jež usilují o vzájemné porozumění, nám umožňuje sledovat, jak 
kultura, institucionální řád i osobní kompetence společně formují a 
stabilizují naše činnosti. 

 

 

 

Integrace do systému a desintegrace ze života – vlastní formulací 

Společnost se postupně dělí na dvě domény. Na jedné straně máme 
integraci do systémových struktur – tedy formalizované mechanismy, 

pravidla a instituce, které usnadňují organizaci a efektivitu. Na druhé 
straně však dochází k postupnému rozpadu autentického sociálního 

života, kdy se ztrácí prostor pro komunikaci, sdílení hodnot a mezilidské 
vztahy. Tato sociální desintegrace pak nepřímo ohrožuje i samotné 
systémové uspořádání. 

Klíčovým prvkem, který umožňuje skupině jedinců proměnit se ve 
skutečnou společnost, je komunikativní jednání – tedy proces, při němž 
lidé dosahují vzájemného porozumění. Toto jednání představuje oblast 
nazývanou „svět života“, který je základem pro všechny autentické 

mezilidské interakce. 

Teorie varuje před jevem, který nazýváme „kolonizací světa života“. K 
tomu dochází, když oblasti, jež by přirozeně měly patřit do světa života a 
být vyjádřením autentické komunikace, začnou být ovládány systémovými 
principy a logikou. Příkladem může být školství, kde se místo vzdělávání 
klade důraz na generování zisku prostřednictvím absolventů. Podobně lze 
tento princip uplatnit i při integraci cizinců – je třeba sledovat, zda se 



nezanedbává aspekty komunikativního jednání ve prospěch striktních 
systémových kritérií. 

V podstatě tedy funguje společnost na bázi rovnováhy mezi světem 
systémů a světem života. Pokud je tato rovnováha narušena, hrozí nejen 
oslabování sociálních vazeb, ale i destabilizace samotných systémových 

struktur, na kterých společnost staví. 

 

 

Doporučení 
Čas 

Volba správného času akce je na vás. Je důležité, aby čas vyhovoval 
vám i účastníkům. I když se večerní alternativy mohou na první pohled 
zdát výhodnější, naše zkušenost ukazuje, že lidé si večer často těžko 
najdou čas a pro organizátory to může být náročné. Naopak dopoledne 

může vyhovovat lidem, kteří momentálně nehledají práci nebo nemohou 
pracovat. Navíc mnoho lidí pracuje ve směnném provozu, takže 
dopolední termín může být pro ně vhodnou možností, byť nepravidelnou. 

Dva organizátoři 

Pokud je to možné, je výhodné mít na místě dva organizátory. Tito 
kolegové se mohou vzájemně podpořit při udržování plynulé diskuze. 
Když se jeden ocitne v krizi, druhý může převzít péči o ostatní účastníky. 
Autenticita je klíčová, a proto by měli organizátoři prodiskutovat, co je 
baví, aby dynamika jejich spolupráce přinesla rozhovorům potřebný 
impuls. 

Zapojení účastníků 

Primárně se staráme o účastníky my, ale když se někdo nabídne k 
pomoci, není třeba jeho nabídku zdvořile odmítat. Naopak, zapojte ho do 
procesu, pokud to celkově obohatí setkání. 

 



Kam směřovat 

Účastníci přicházejí dobrovolně, což je velká výhoda – každý má svou 
motivaci. Ty se mohou lišit a v průběhu času se také proměňovat. Když 
se účastníků zeptáme, většinou uvedou jazyk jako hlavní důvod své 
účasti. Zároveň ale máme i takové, kteří přicházejí pravidelně, i když u 
nich nejsou patrné významné pokroky v jazyce nebo zřejmá snaha je 
aktivně zlepšovat. Je dobré příliš nezkoumat motivaci, nechat věcem 
volný průběh.  
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