Integrace pomoci dialogu v prostredi
evangelickych sboru a Diakonie

Predmluva

Kratky text, ktery nabizime k Cetbé, vzeSel z procesu zkoumani, jak
vést dialog tak, aby pomohl socialni integraci. Tento proces nékolik let
podstupujeme u nas v Diakonii i a v evangelickych sborech, kde Cast



naseho programu probiha. Cim dal vic si uvédomujeme, Ze socialni
integrace probiha bud za integrujiciho procesu vSech zuCastnénych,
celého spoleCenstvi, které se schazi, nebo neprobiha vibec. Tento
poznatek bychom zde radi reflektovali, pokusili se nad nim zamyslet, dat
mu jméno i strukturu. Snazime se ho pochopit i jako objektivni fenomen,
a proto ho davame do souvislosti s teorii komunikace. Jsme totiz toho
nazoru, ze pochopeni, pojmenovani toho, co pfi dialogu probiha, pomaha
i vytvafeni metody.

Text ma tuto strukturu. Nejdfive davame nase téma do nejSirSiho kontextu
a pfedstavujeme nase téma jako takové. O co se jedna, z jakého pohledu
k tématu pfistupujeme. Velkou ¢ast vénujeme tomu, pro€ je pro nas to
téma dulezité a proC€ si myslime, zZe i pro spole¢nost. U této otazky se
zdrzime, protoze si myslime, ze obhajoba vyznamu rozhovort mezi lidmi
rozhovory mezi lidmi ze stejného prostredi. Definovani a zvédomeni si,
pro€ je to dobré, mize pomoci pfi komunikaci s okolim i pro vlastni a tim
snad zlepSeni prace...

V prvni Casti nabidneme souvislost s teorii obCanské spoleCnosti a
komunikace Jurgena Habermase. Habermas do zna¢né miry svou filozofii
postavil na vyznamu komunikace. Kdyz reflektoval, o co mu vlastné celou
dobu $lo, fikal, Zze chtél objasnit urcité zakladni a intuitivni principy. Jsem
pfesvédCen, ze se tyto principy dotykaji vyznamné nasSi prace.
PredeSleme, Ze obhajoval moznost racionality v pluralitni spoleCnosti a
tvrdil, Ze preziti moderniho spoleCnosti bude zaviset na tom, jakou
pozornost budeme vénovat autentické mezilidské komunikaci. A je
dulezité, Ze nejpozorngjsi jsme v tu chvili, kdy tuto komunikaci sami
realizujeme, respektive kdyz sami mluvime se svymi bliznimi. Kdyz
mluvim nejen s tim, od koho néco potfebujeme, s tim, s kym jsme zvykli
od malicka, ale kdyz aktivhé zahrneme dalsi lidi. V tu chvili se to stava
poznanim i dobrodruzstvim. A integracni aktivity v prostfedi sboru se
dotykaji jadra tohoto principu. (MozZna se vam cely text bude jevit jako
uvod a bude to spravné. Hlavnim textem ja vaSe vlastni zkuSenost a
proZitek.)



Uvod

MySlenka integrace v prostfedi sborl je nepochybné stara jako
kfestanstvo samo. V naSem programu byla zasadni zkuSenost naSich
kolegli z navstévy ve Svycarsku v integraénim centru, kde se zGg&astnili
pravé podobnych aktivit. Rozhodli se zaméfit na budovani spole€enstvi,
nebo lépe feCeno rozhodli se udélat z né centralni oporu naseho
programu. (Uhelny kdmen) Jejich Gvahou bylo, Ze xenofobie se nejlépe
pfekonava osobnim setkanim. Jen otevienym setkanim dvou a vice lidi
se muzou relativizovat berlicky, kterymi si pomahame pochopit svét. Jako
mapa a uzemi. Mapy jsou potfeba, ale potfeba se také vydat do uzemi
dusSe a pak mozna se pokusit mapu prekresilit.

Za dobu naseho projektu jsme Zzjistili, Ze, aby k témto vécem dochazelo,
je tfeba do tohoto systému urcCitou energii vlozit, nebo lépe Feceno
katalizator, ktery potfebnou energii uvolni, za dodrzeni urcCitych
chemickych postupl Tyto naSe zkuSenosti bychom zde chtéli sdilet.
Mohou inspirovat, nebo slouzit k dialogu srovnanim se zkusSenosti jinych,
ale nemusi.

Dialogicky pristup

Xenofobie jako strach z ciziho je nepochybné potiebny instinkt pomahajici
prezit. Mozna bychom tento pocit mohli nazvat spisS uzkosti nez strachem.
Je to strach z néCeho, co neznam tedy nevim, Ceho se bojim, bojim se
vlastné niCeho, te prazdnoty, kterou chci za kazdou cenu nécim zaplnit.
Tato situace vyvolava uzkost a kfeCovitou snahu si do tohoto niCeho néco
dosadit. Jedinec se pak chytad ¢ehokoliv, co se namane. Informaci ze
zprav, cokoliv, co fekne nékdo, kdo pusobi, ze vi. Tuto informaci pak
zobeciujeme, vytvofime teorii, ktera stoji na velmi malém mnozstvi
pozorovani, ktera udélal nékdo jiny. A toto zobecnéni muze byt negativni
nebo naopak pozitivni.

Co s tim délat? Navic ¢lovék neni stroj, aby rovnomérné pfijimal informaci
a z nich délal zavéry. Pro kazdého je dulezity nazor pratel, rodiny.
Pravdivost je podminéna vérohodnosti, ktera je podminéna duvérou.
Kterému Clovéku nebo zdroji daveéfuiji.



Chceme tim fFict, Ze kterakoliv osoba, silueta, se pfede mnou obijevi,
jakkoliv pro mé neznama, je plna obrazu, které jsem si vytvoril, at™ uz
védomeé nebo nevédomé. Duvéra je nutna pro spolupraci, ale nedivéra je
vychozi bod. To zni jako zaCarovany kruh, jakym kouzlem se dostaneme
dovnitF kruhu? Sifeni, pokud mozno objektivnich informaci miize pomoci
ve Skolach, kde jsou déti jeSté oteviené vSemu. Dospély Clovék uz
nemuze byt otevieny vSemu a svou konzistentnost a integritu chrani
neddvérou. Ma svou setrvacnost, Zivotni zkuSenost, ktera je pro ného
smérodatnéjsi nez recenzovany clanek.

Jdeme jinou nez osvétovou cestou — cestou osobnich setkani. Nyni se ale
zda, ze zde vznika jisty paradox. Nasim cilem je dosahnout, aby se lidé
setkavali a mluvili spolu, aniz by jim branily faleSné predstavy, které jsou
od skuteCné reality vzdalené. A tento cil chceme naplfiovat pravé
prostifednictvim osobnich setkani.

NezacCiname vSak tim, ¢im by to nakonec mélo koncit. Nemélo by to byt
podle zasad kauzality nejprve postupnym a klidnym ménenim mysleni lidi,
aby se postupné vytvofila ochota ke komunikaci a setkavani?

Zaroven se ale musime ptat, proC by lidé méli takovou zménu usilovat —
jak je motivovano ovérovat si tyto ,lepsi“ informace. My vSak volime cestu,
ktera je lidem vlastni a mnohem vice odpovida jejich pfirozenosti a dusi.
Je zalozena na archetypalnim instinktu, na zakladnim poznatku, Ze Clovék
nemulze byt Stastny osamoceny, a proto byl stvofen jako bytost dvoji,
urCena k vzajemnému dialogu se sebou i s ostatnimi.

Z tohoto duvodu jsme zalozZili konverzacni kavarnu s nazvem Obyvacek.
Nazev je zameérné zdrobnélinou, ktera evokuje utulny pokoj, jez obyvame
spole¢né a ve kterém se chceme citit dobfe. Na tomto misté se lidé, kteri
pfichazeji z rdznych zemi, nejprve setkaji s nami. Nejsme jejich prvnim
kontaktnim bodem, ale nasi hlavni roli je byt sami sebou. Jsme zvédavi,
tési nas, Ze se zde schazime dobrovolné, a mame moznost se té Cinnosti
vénovat i profesionalné. Radi podpofime vSe, co u nas i u ostatnich
funguje.

Neékdy neni od véci uvazovat, proC véci délame pravé takto a
podivat se, jak o tom pfemysleli jini. V nasem pfipadé je to dllezité ze



dvou davodu. Jazykové kavarny a podobné komunitni aktivit jsou ¢asto
podcenovany a je jim pfisuzovana role jako doplnéni naseho
kazdodenniho Zivota a jako dobra relaxace a duSevni hygiena. Existuje
ale také pohled, ktera spoleCenstvi vidi jako esenci lidstvi a podminku
fungovani lidské spolecnosti v pravém smyslu slova. Byti ve spoleCenstvi
se da dokonce vnimat jako prusecik spoleCenského zZivota, ba uhelny
kamen, ktery ho drzi pohromadé. Inspiraci vidime u JeziSe Nazaretskeého.
Filosofové, ktefi upfimnou a dlvérnou komunikaci oznacili jako zaklad
lidstvi i lidské spole€nosti byli napfiklad Martin Buber a Jurgen Habermas.
Jsme pFfesvédcCeni, Ze ma cenu ptat se na otazku pro¢ a odpovéd nam
pomuze v tom, jak. A to je druhy davod.

Homo Cafearius - Kavarny jako délohy obcéanské spole€nosti
(Jurgen Habermas)

Jeho prvni velka prace byla zaméfena na historii fenoménu obanské
spole€¢nosti a souCasné i definici tohoto konceptu. Neni tfeba jit do
hloubky, podstatné je, ze pro nej obCanska spoleCnost znamena
spolecCnost, ktera si tvofi nazory na déni, které se tyka vSech, respektive,
coz je kliCove, tvofi si tento nazor v diskuzich, kde se jednotlivci nachazeji,
aspon pro tento moment, na stejné urovni, kazdy nazor ma stejnou vahu.
Nazory jsou spojeny s argumenty a kazdy muze vznést protiargument,
ktery je rovnéz bran vazné. A to vSe je zabalené do vzajemné divéry k
tomu, ze ucastnici se chtegji dobrat pravdy, resp. porozuméni. A toto se
podle ného zacalo dit nikde jinde nez v kavarnach.

Co je komunikace

Jedna z jeho prvnich knih se jmenovala Teorie a praxe. Jeho ambici bylo,
Ze teorie, které vytvarime maji byt i nastrojem pro nasi praxi. Jeho
mysSlenky byly rozvedeny pravé v teorii komunikativniho jednani, jejiz
zakladni rysy nyni predstavime. Jak nazev teorie napovida, klicovym
pojmem je praveé jednani a rec.

Reé je jednani, jednani je feé

Cinnost je prosty pohyb, ktery provadime, aniz bychom mu pfikladali
néjaky spoleCensky vyznam — napfiklad kdyz zvedneme ruku, abychom
odehnali mouchu. Naopak jednani je ur€ené pro komunikaci s ostatnimi a



nese s sebou urcity smysl. (Napfiklad zatukani na dvefe.) Ten maze byt i
symbolicky, ale vzdy je vyjadieny prostfednictvim jazyka.

Zatimco cinnost mizeme jen pozorovat, jednani vyzaduje, aby mu
vzajemne rozumeli dvé strany. Musi existovat spoleCné porozumeéni tomu,
co konkrétni signal, pohyb nebo zvuk znamena. Aby mohl vzniknout
opravdovy rozhovor, musi obé strany vefit, ze to, co je feCeno, ma
skute¢ny vyznam, a musi sdilet stejna pravidla ¢ hodnoty. Teprve kdyz
druha strana, tedy adresat, pochopi a pfijme zamysSlené sdéleni, se
skutecCné realizuje komunikace.

Interpretace jednani a integrace

V souvislosti s tématem integrace je patrné, jak se toto schéma odrazi v
interakcich mezi lidmi z riznych kulturnich prostfedi. Stejny akt totiz maze
byt vniman zcela odliSné, protoze normy jednotlivych aktéri se mohou
znacné liSit. Jak poznamenava Habermas (1989, s. 16): "Pozorovani,
ktera se daji vyjadfit deskriptivnim zpusobem v poradi Véc — Udalost —
Popis, Ize pfesné zméfit fyzikalnimi metodami a kontrolovat; interpretaci
symbolickych obrazl (v€etné feli pozn. Aut.) jako jednani (...) nelze takto
jednoduse uchopit."

Jinymi slovy to, co se odehrava béhem rozhovoru, je subjektivni a nelze
to jednoduse popsat z vnéjsi perspektivy. Co ale mizeme, je pozorovat
podminky, za kterych komunikace probiha. Teorie mUzZe uchopit pravé
tyto podminky a kompetence jednotlivych aktért, které umoznuiji
vzajemné porozuméni. A pravé to je ukolem teorie takzvaného
komunikativniho jednani.

Blizni jako prostredek nebo cil

V souladu s teorii déleni lidského jednani rozliSujeme tfi typy. Nejedna se
o pouhou analytickou kategorizaci — kazdy aktér si totiz intuitivné



uvédomuje, v jakém rezimu se pravé nachazi. Dale se zaméfime na
pojem komunikativniho jednani a prfedstavime koncepci zivého a
systémového svéta, které maji kliCové implikace pro uspofadani
spolecnosti.

1. Jednani pro individualni prospéch: Prvni dva typy jednani jsou
charakteristické tim, ze sméfuji k naplnéni osobniho, egocentrického cile.
Subjekt se snazi dosahnout vysledku, ktery je mu osobné prospésny, a v
tomto usili vyuziva okoli — tedy pfirodu i ostatni lidi — pouze jako
prostiredek.

e Instrumentalni jednani: Zaméfené pfimo na ziskavani obzivy z
materialniho svéta.

e Strategické jednani: Pfi kterém jedinec vyuziva znalosti o
socialnich vztazich k dosazeni svych cilu, pfiCemz ostatni lidé
zUstavaji pouhym prostfedkem.

2. Komunikativni jednani: Klicovym typem jednani, ktery teorie povazuje
za zasadni pro fungovani spoleCnosti, je komunikativni jednani. Jeho
cilem je vzajemné porozumeéni (Verstandigung) neboli koordinace jednani
na zakladé dosazené shody. Tento zpusob jednani je pfedpokladem
socialniho souziti: otazka, jak je mozné socialni jednani, se totiz neurcité
poji s otazkou, jak mlze existovat socialni Fad.

Predpoklady komunikativhiho jednani: Kazdy cClovék ma v sobé
internalizovany systém norem, pravidel a zkuSenosti. Tyto vnitfni obsahy
nejsou predmétem instrumentalniho jednani, avSak pfi komunikativni
interakci dochazi k intersubjektivnimu poznavani a vzajemnému
ovérovani téchto subjektivnich obsahd. Aby k tomuto procesu doslo, musi
kazdy aktér vyjadrit tzv. "naroky na platnost" — tedy své predpoklady a
tvrzeni — pfiCemz je zaroven ochoten umoznit jejich zpochybnéni a
pripadnou relativizaci druhou stranou. Takovy dialogicky proces postupné
vede k dosazeni shody a spoleCného porozuméni.

Podminky komunikace a diskurz — vlastni formulaci

Komunikativni jednani nas nuti vidét vSechny uc€astniky nejen jako pasivni
subjekty, ale jako aktivni mluvéi a posluchace. Kdyz s nékym hovofime,
odkazujeme na aspekty objektivniho, subjektivniho €i spoleCenského



svéta a souCasné predkladame naroky na platnost nasich tvrzeni. Tyto
naroky mohou byt pfijaty €i zpochybnény druhou stranou.

Podle teorie je kazdy, kdo komunikuje, zavazan realizovat Ctyfi univerzalni
naroky platnosti. Jinymi slovy, kdyz za¢nu mluvit, véfim, Ze ma sdéleni:

1. Srozumitelné: Mluvim tak, aby mi ostatni jasné rozuméli.

2. Pravdivé: Jsem pfresvédCen, ze to, co sdéluji, odrazi objektivni
skute€nosti.

3. Spravné: Moje vyrazy odpovidaji normam, které jsou obecné
uznavané vSemi uc€astniky komunikace.

4. UpFimné: Jednam Cestné a pfedpokladam, ze i mUj protéjSek mluvi
upfimné, ¢imz se navzajem nepochybujeme.

Komunikativni interakce tak funguje za predpokladu, ze do ni vstupuji
ucastnici, ktefi maji davéru ve své vlastni sdéleni, vyjadfuji se
srozumitelné, upfimné a hledaji spole¢nou dohodu, pfiemz respektuji i
naroky své protistrany. Pokud se objevi jakakoliv nejistota, je nutné tyto
naroky spolecné provéfit a dosahnout konsenzu — tento proces Habermas
nazyva diskurzem.

Idealni recova situace

Aby vSak ke komunikaci a tim spiSe k diskurzu doslo, musi se konat v
uréitém prostfedi, v podminkach tzv. idealni feCové situace. (Habermas,
1989) Idealni feCova situace znamena konstelaci interagujicich aktéru, ve
kieré se oba nachazeji v dokonale symetrickém postaveni. Je
charakteristicka Ctyfmi vlastnostmi.

Za prvé, kazdy z ucastnikl ma stejné pravo vznaset otazky a davat
odpovédi.

Za druhé, kazdy z ucastnikl ma pravo fakticky zasahovat do rozhovoru,
pfinaset vlastni napady, pochybnosti, argumenty. Zadné z tvrzeni neni
nechano mimo moznost zpochybnéni.

Za treti, vSichni u€astnici maji pravo vnaset do diskuze své pocity, prani,
své autentické Ja.



Za Ctvrté, ucCastnici interakce jsou ve stejném mocenském postaveni.
Kazdy ma stejné pravo pfikazovat jako rozkazy pfijimat.

Idealné

Je tfeba zduraznit, Zze i kdyz se jedna o idealni situaci, nemusi byt tento
ideal nedosazitelny Ci pouze teoreticky. Ve skuteCnosti probiha
komunikace a diskurz pouze v mife, v jaké se realné podafi vytvorit
podminky odpovidajici té idealni feCove situaci.

Svét zivota a svét systémul

Spolec€nost Ize chapat jako sdileny svét Zivota jejich ¢lenu — tedy prostor,
ve kterém se prolinaji nase kazdodenni zkuSenosti, hodnoty, tradice a
vzajemné vztahy. Podle teorie komunikativniho jednani mizeme realitu
rozdélit na dvé oblasti: svét zivota a svét systémul. Tento pfistup
prostfedi. Svét Zivota, ktery uzce souvisi s konceptem komunikativniho
jednani, predstavuje zaklad, ramec, ve kterém probiha usili o dosazeni
vzajemneho porozumeni.

Abychom |épe pochopili zavedeni téchto pojmd, je nezbytné shrnout
zakladni myslenky teorie, kterou jsme dosud predstavili. Teorie rozliSuje
tfi typy jednani:

1. Instrumentalni jednani — aktivity, jejichz cilem je dosahnout
praktického, napfiklad materialniho, prospéchu, kdy jsou prostredky
vyuzivany primo.

2. Strategické jednani — kdy jedinec vyuziva své znalosti o socialnich
vztazich a ostatni lidi v zajmu dosazZeni vlastnich cilt, pfiemz
ostatni jsou postaveni pouze do role nastroje.

3. Komunikativni jednani — jen tento typ jednani je zalozen na
vzajemném porozumeéni, a to za predpokladu, ze ucastnici dodrzi
urCité naroky na platnost (Geltunganspriche) svych sdéleni.
Mluvime tak o intersubjektivni interakci, béhem niz dochazi k
budovani spoleCného kontextu a porozuméni.

Komunikativni jednani tésné souvisi se svétem zivota, coz je oblast, jez
predurCuje, jak se lidé dorozumivaji a vytvareji si spoleCnou realitu.
Naopak jednani, ktera jsou zaméfena vyhradné na naplnéni
individualnich cilt, spadaji do oblasti svéta systému. Tento systémovy



svét se projevuje napfiklad prostfednictvim penéz, byrokracie Ci jinych
formalnich mechanismu, které zajisStuji materialni fungovani spole¢nosti.

Oba svéty se navzajem dopliuji. Systémovy svét ma kofeny ve svété
zivota — bez Zijicich, komunikujicich jedincu by totiz ani formalni struktury
nemély smysl. Na druhou stranu, stabilita a koherence spolecnosti zavisi
pravé na svété Zivota, ktery poskytuje zaklad pro komunikaci, kulturni
tradice a osobni vztahy. Jak zddrazriuje Habermas, struktura lidskych
aktivit, jez usiluji o vzajemné porozuméni, nam umoznuje sledovat, jak
kultura, institucionalni fad i osobni kompetence spole¢né formuji a
stabilizuji nase Cinnosti.

Integrace do systému a desintegrace ze zivota — vlastni formulaci

SpoleCnost se postupné déli na dvé domeény. Na jedné strané mame
integraci do systémovych struktur — tedy formalizované mechanismy,
pravidla a instituce, které usnadnuji organizaci a efektivitu. Na druhé
strané vSak dochazi k postupnému rozpadu autentického socialniho
Zivota, kdy se ztraci prostor pro komunikaci, sdileni hodnot a mezilidské
vztahy. Tato socialni desintegrace pak nepfimo ohroZuje i samotné
systémoveé usporadani.

KlicCovym prvkem, ktery umozniuje skupiné jedincd proménit se ve
skuteCnou spolecnost, je komunikativni jednani — tedy proces, pfi némz
lidé dosahuji vzajemného porozumeéni. Toto jednani predstavuje oblast
nazyvanou ,svét Zivota“, ktery je zakladem pro vSechny autentické
mezilidskeé interakce.

Teorie varuje pred jevem, ktery nazyvame ,kolonizaci svéta Zivota“. K
tomu dochazi, kdyz oblasti, jez by pfirozené mély patfit do svéta zivota a
byt vyjadienim autentické komunikace, zaCnou byt ovladany systémovymi
principy a logikou. Pfikladem muze byt Skolstvi, kde se misto vzdélavani
klade diraz na generovani zisku prostfednictvim absolventl. Podobné Ize
tento princip uplatnit i pfi integraci cizincu — je tfeba sledovat, zda se



nezanedbava aspekty komunikativniho jednani ve prospéch striktnich
systémovych Kkritérii.

V podstaté tedy funguje spole€nost na bazi rovnovahy mezi svétem
systému a svétem Zivota. Pokud je tato rovnovaha narusena, hrozi nejen
oslabovani socialnich vazeb, ale i destabilizace samotnych systémovych
struktur, na kterych spole€nost stavi.

Doporuceni

Cas

Volba spravného €asu akce je na vas. Je dulezité, aby ¢as vyhovoval
vam i u€astnikiim. | kdyz se vecerni alternativy mohou na prvni pohled
zdat vyhodnéjsi, naSe zkuSenost ukazuje, ze lidé si vecer Casto tézko
najdou ¢as a pro organizatory to mize byt naro¢né. Naopak dopoledne
muze vyhovovat lidem, ktefi momentalné nehledaji praci nebo nemohou

pracovat. Navic mnoho lidi pracuje ve sménném provozu, takze
dopoledni termin muzZe byt pro né vhodnou moznosti, byt nepravidelnou.

Dva organizatofri

Pokud je to mozné, je vyhodné mit na misté dva organizatory. Tito
kolegové se mohou vzajemné podpofit pfi udrzovani plynulé diskuze.
KdyZ se jeden ocitne v krizi, druhy mize prevzit péci o ostatni u€astniky.
Autenticita je kliCova, a proto by méli organizatofi prodiskutovat, co je
bavi, aby dynamika jejich spoluprace pfinesla rozhovorim potfebny
impuls.

Zapojeni ucastnik

Primarné se starame o uc€astniky my, ale kdyz se nékdo nabidne k
pomoci, neni tfeba jeho nabidku zdvofile odmitat. Naopak, zapojte ho do
procesu, pokud to celkové obohati setkani.



Kam smeérovat

Ugastnici pfichazeji dobrovolné, coz je velka vyhoda — kazdy ma svou
motivaci. Ty se mohou lidit a v pribéhu Casu se také proménovat. Kdyz
se ucastniku zeptame, vétSinou uvedou jazyk jako hlavni divod své
uCasti. Zaroven ale mame i takove, ktefi pfichazeji pravidelné, i kdyz u
nich nejsou patrné vyznamné pokroky v jazyce nebo zfejma snaha je
aktivné zlepSovat. Je dobré pfilis nezkoumat motivaci, nechat vécem
volny prubéh.
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